Procedimiento: Diligencias Previas 150/09--N
Delito: Torturas y otros.
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION
NUMERO CINCO
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

AUTO

EN MADRID A VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ.

HECHOS

PRIMERO.— Los hechos objeto de investigacion quedan definidos en
el auto de 27 de Abril de 2009, completada, en cuanto a lahcen Tkasrrien con el
escrito de querella de fecha 24/09/09, que fue admitida el 29 de Octubre de
2009, segtin el Auto de 27 de Abril:

«PRIMERQO.— En este Juzgado se incod, el sumario 25/03 por presuntos delitos de
Integracion en la Organizacion Tervorista Al Qaeda contra Hamed Abderrabman Ahmed,

Tkassrien Labcen, Jamiel Abdul Latiff Al Banna y Omar Deghayes.

1) Posteriormente la Sala de lo Penal de la Andiencia Nacional dicti semtencia el
04.10.05, condenatoria contra el primero de los citados (Hamed Abderraman
Abmed), si bien la sentencia del Tribunal Supremo casd de fecha 22.06,06 casd

aguella absolviendo al procesad.

2} En el segundo caso (Ikassrien Labcen), la Sala de o Penal de la Audiencia
Nacional dictd sentencia el dia 10.10.2006, absolviendo al procesado.

3) y4) en el caso de los Sres. Al Banna y Deghayes , este Juzgado expidii Ordenes
de Detenczon Europea de fecha 24.05.04, ordenes gue se reiteraron el 14 y el 19
de Dictembre de 2007 ante la inminente legada al Reino Unido de dicho
procesados, obteniendo su defencidn a efectos de entrega.
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Finalmente el dia 5 de Marzo de 2005, previos los informes médicos correspondientes s
dictd aufo por el que se deg sin efects el Auto de 26.12.03 de prisicn provisional cancelands las
Ordenes de Detencion Europea de los Sres. Al Banna y Deghayes de fecha 19.12.07, 3, se
coneluyd la cansa elevindola a la Sala, gue procedid a su archivo.

SEGUNDO.— En fecha 23.03.09 se reaperturd la causa  dando traslade al
Ministerio Fiscal que informd en fecha 17.04.09 lo gue se refiere el objeto de esta cansa «..., 2.
Sin peruicio de considerar gue la realizacidn de los hechos concretos, como los relatados, en el
margo de las decisiones ejecutivas adoptadas puede ser constitutiva conforme a wuwestro derscho
penal de delitos contra las personas o bienes protegidos en caso de conflicto armado (arts. 608 y s5.
CP)...... » el sinico dreano judicial legalmente habilitado con competencia para resolver sobre los
hechos gue afectan como sujetos pasivos a los en su dia imputados por el [uzgado instructor de
delitos de terrorismo durante su estancia en Guantananio (Hamed Abdervaman Abmed, Labcen
Tkassrien. Jamil Abdullafit Al Bayima y Omar Ddeghayes), es el Juzgado Central de Instruccion
nitnero Dos de la Audiencia Nacionaly

TERCERO.— En fecha 17.04.09, s¢ acordd remitir los antecedentes al Juzgado
Central de Instruccion Decano de los de esta Aundiencia Nacional, materializdndose el envip el
23.04.09, wuna wez constaron los festimonios , para su reparto, habiendo sido turnado
procedimiento a este Jusgado a guien corvesponde la framitacion al tratarse de una deduccidn de
testimonio de particulares del sumario 25/ 03, de acuerdo con la norma Cuarta de las de reparto
gue dice en su punto 3 que: « Los procedimientos que hubieran de incoarse en
virtud de testimonio de particulares deducido por cualquiera de los Juzgados
Centrales de Instruccidn los instruird el Juzgado que conozca de la causa en
que se baya acordado librar el referido testimonio»

Solicitady ol “DAN” (numero de registro informdtico) a fin de poder regisirar
informaticamente la causa, se concediv con fecha 24.04.09 correspondiéndole el nimero 150/09
de Diligencias Previas.

HECHOS

PRIMERQ.— Harmed Abderraman Abmed, Lahcen Lkassrien, [amiel Abdulatif Al
Banna y Omar Deghayes, en diferentes momentos, ya en sus declaraciones judiciales durante la
instriccion Y en las senfencias j#a&'-:fafe.r , en los dos primeros casos, ya a través de los médicos gue
los atendieron en los dos silfimos supnestos, denunciarin gue habian sufrido la prdcica de
diferentes aclos de agresiones fisicas o psiquicas sobre sus personas duranfe el fiempo de sns
detenciones en diferentes paises, siempre bajo la autoridad de personal del ejervito norieamericano al
gue fueron entregados tras su detencion  en los respectivos lugares en los que esta acontecid
(Afganistdn, Pakistan o Gambia).
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Desde el dia 7 de Octubre de 2001 Estados Unidos estaba en sitwacion de guerra con
Afganistan, habiendp invadido tropas de aquél pais el fervitorio de éste.

SEGUNDO.- HAMED ABDERRAMAN AHMED, cindadano espariol, tras
dicha accion militar huyd de Afpanistdn junto con otros, siendo capturado en noviembre de 2001
en Pakistin por militares de este pais (donde fue refenido dos meses) . Desde Penshawar fue
trasladado por fuersas wmilitares novieamericanas  hasta un campo de prisioneros en Kandabar
(Afganistin), en donde permanecis un mes aproximadamente basta su traslado a finales  de
Enero de 2002, al campo de defencidn en la base militar de _jurisdiccion estadounidense en

Guantanamo (Cuba).

Desde su captura, y, en sus declaraciones judiciales refiere haber sido objeto de malos
tratos, golpes y frato vejatorio e imbumano. En concreto: 1) la celda en que fue recluido en el
denominado Campo Rayos X de Guantinamo le dejaba poco mds de medio meiro por medio meto
de espacio para moverse;

2) Durante cast un atio solo [z permitieran salir, a él y a los demds internos, que, en aquel
momento, sobrepasaban los 700, dos veces por senana durante 15 minutos.

3) Sufric interrogatorios constantes sin asistencia letrada, durante el tfiempo de
Infernamiento.

4) Las celdas eran de hierro en el denominado Campo Delta y de malla metdlica, tpo
gallinero, en el de Rayos X lo cual potenciaba el calor sobre los detenidps.

5) Las celdas estaban con luz; eléctrica encendida permanentemente (dia y noche) lo cual les
produjo trastornos de visidn y de suefio.

6) Les ponian wmiisica alta, pofenciada a lravés de altavoces (canciones pairidticas

Horteamenicanas) .
Fue entregado a Espaiia ¢l 13 de Febrero de 2004,y, absuelto por el Tribunal S upremo.

TERCERO.— LHACEN IKASSRIEN, ciudadano marvoqui, durante mds de 13
atios residente en Espana, fue detenido en Noviembre de 2001 en Afpanistan y frasiadady desde
Kandabar hasta Guantianamo (Cuba) el 06.02.02, por fuersas militares estadounidenses. Segin
manifestd en sus declaraciones judiciales en Espaia, nunca le explicaron por qué se hallaba
privado de libertad. Durante su estancia en la base mlitar norteamericana de Guantinamo: 1)
Jite objeto de malos fratos y amenagas.

2) Fue sometido a interrogatorios sin presencia de Abogado.
3) Estuvo aislado en una celda durante mncho tiempo.

4) Recibid golpes en los testiculos.
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5) Le inocularon, refiere, un inyectable con “una enfermedad para los quistes de los
me j‘ }J.

6) La celda en la que permanecd estaba muy blangueada y con lug, constante y ello It
impedia dormir lo suficiente y Je afectd a la vista.

7) Le introducian en la celda aire muy frio y a través de él, sustancias quinicas que le
afectaban a la respiracion y a las arliculaciones.

Fue entregado a Espaia el 18 de Julio de 2005 y absuelto por la Sala de lo Penal de la
Aundiencia Nacional,

CUARTO.— JAMIEL ABDEILATIF AL BANNA cndadano Palestino, fue
detenido por fuersas militares norteamericanas en Noviembre de 2002 en Gambia, desde donde
Jue trasladado a Afsanistin y a partir de Enero de 2003 hasta Diciembre de 2007 estuvo
detenido en la base piilitar estadounidense de Guantianamo (Cuba).

Durante todo este periodo de tiempo (casi 5 ados ) no fuvo acceso a minguna de las
Larantias gue se reconocen @ los defenidos. Antes de llegar a Guantanamo  fue objeto de distintas
agresiones y malos tratos fisicos y psiquicos ¢ insultos y bumillaciones; recibio golpes fuertes en
la cabeza, con pérdida de conciencia, sufric detencion en un lugar subterrineo en oscuridad durante
Ires semanas, con privacion de alimentos y swero, y, le obligaron a presenciar las torturas
producidas a otros prisioneros en Afganistin.

Una vez en la Base Militar de Guantdnamo el Sv. Al Banna, presuntamente:

1) Fue sometido a unos mil interrogatorios en sesiones de 2 a 10 horas a diario ¢
incluso dos veces al dia, a cualguier hora del dia o de la noche, en condiciones
exctremas de calor o frio, sujeto por grilletes en manos_y pies (musiecas y tobillos),
en posiciones forzadas, sentado en el suelo con el cwerpo doblado hacia adelante

y com presidn de los inferrogadores en la espalda para acentuar el dolor hasta
producir grifos por sus efectos, y, la imposibilidad de ponerse de pie y derecho
durante las horas posteriores.

2) Durante meses, en los continsos interrogatorios fan sélp recibid castigos , sin que
Iz formmularan pregunias.

3) Sufric amenazas de muerie por envenenamiento o por inmersion en of mar lo
que e producia una situacion de desamparo y desesperacion.

4) Le somsetieron a iratos bumillantes y demigrantes, tales como, en contra de su
religion musulmana, guitarle la ropa basta la desnudes, provocaciones sexuales
durante interrogatorios, refiriendo la prdctica de actos similares ante otros
detenidos.
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3) Estuvo en régimen de aislamiento tfotal durante un asio, sujeto con grilletes
permanentements, somefidy a acoso ¥ alferaciones continwos en intervalos de 10
minutos Y unas horas, de dia y de noche lo que le impedia dormir; recibid golpes
Juertes y repetidos en las puertas d las celdas y activasion de mdquinas junto a
la celda que hicieron ruido constante.

6) Le sometieron a sitwaciones extremas de frio o de calor a través del aire
acondicionado; y a la andicion constante de miisica fortisima; al olor muy fuerte
de desinfectantes a través del aire acondicionado, o por aplicaciin directa en el
suelo, cansandole accesos de tos y problemas respiratorios.

7) Cualguier acio de resisiencia o falfa de cooperacion era tratado con fuersa
abrumadora por la llamada “Fuerga de Reaccion de Emerpencia” (E.R.F.),
En uno de estos atagues Al Banna sufrid lesiones en el dedo anular de la mano
derecha, lado izquierdo de la frente y parte de atrds de la rodilla igquierda,

8) El encierro en jaulas de malla galvanizada le produjo tanto a él como a ofros
prisioneros astenopia (vista cansada), hasta el punto de no poder leer.

QUINTO.— OMAR DEGHAYES, dudadano libio, fue detenido en Lahore
(Pakistin) en Abril de 2002 en donde permanecid durante un mes, atado  y sufriendo amenazas
de muerte, pisofones y pusietazos, presenciando la fortura de otros prisioneros con alftleres calvados
en la carne; asé como la muerte de uno de ellos; amenazas a la familia; palizas sistemditcas; golpeo
con latigo de madera fina o de canias en nna mesa atado cabea abajo y shock eléctrico.

A continuacion sufrio wn frate similar en Islamabad, con torturas consistentes en
introduccidn cabeza abajo de esta en agna dentro de un bidin durante 6 6 7 veces hasta que casi
se sentia abogado; posturas de estress como permanecer toda nna noche cabeza abajo (hacer el pino
sobre sus manos).

Posteriormente fue trasiadado a Bagram (Afganisidn) bajo control americano. All le
colocaron bolsas en la cabeza y orejeras en los oidos, que distorsionaban cualguier sonido exterior;
interrogatorios prolongados, colgamientos de los bragos esposados por la espalda hasta elevarlos
agquellos por encima de la cabeza con riesgo de dislocamiento; colocacion de una bolsa negra sobre la
cabezay limitaciones de alimentacion; permanencia en cuartos oScuros sin tuminacion alguna; ast
comig en el interior de wna caja cervada con SegETD COR escase aire; reiferadas palizas ; permanenca

en desnudez, como pare del proceso de humillacin por su religidn.
Una vez en Guantinamo (S eptiembre de 2002 hasta Diciembre de 2007) sufrio:

1) Agresion sexcual en Marzo de 2004 por parte de las  Fueryas de Reaccion de
Emergencia (E.R.F.).

2) Rociamiento en los ojos por los soldados em marzo de 2004 con maas, con dolores
agonizantes que le jff.pidiemﬂ ver claramente durante dos semanas basta el punto de no recuperar
vision alguna del ojo derecho.
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3) Aislamiento absoluto durante largo tenpo.

4) Trato denigrants consistente en el untamiento de heces e introduccion ae su cabesa en el
water por soldados de custodia;

5.~ Golpes propinados por miembros del equipo del ERF en rodillas y nariz,

6.- Sujeto por grilletes de pies y manos y cabesa a disposicion de los mismbros del equipo
ERF.

7. Introduccion de agwa por la nariz, a presion bhasta que existia sensacion de ahogo.
Todo ello a presencia del personal miédico al menos durante tres ocasiones.

8.~ Bl equipo de ERF rocid com macis al Sr Deghayes; lo lanzaron al aire lo dejaron caer
sobre su rostro, fodo con presencia del personal del ERF.

9.- Hasta 15 personas intentaron quitarse la vida en Campo Delta por los abusos
de los funcionarios del ERF.

10.- Le sometieron a desnudes; total o parcal en contra de la norma del Lslam que
pmﬁx’bf tal extremo.

11. Permanecid incomunicado en el Campo V" con una sibana, una manta y un
colchan.

12. Fractura por un soldady norieamericano del dede indice derecho.

13. Miiltiples interrogatorios sin asistencia letrada durante horas a diario, incluso
dos veces al dia, 0 a cualguier hora del dia o de la noche, bajo condiciones de frio y de calor
excremos inmovilizado por argollas en musiecas y tobillos.

14. Permanenca de la incomunicacion en condiciones muy adversas mediante
acosos e inferrupeiones del suerio, golpes constantes en las paredes y puertas.

15 Variaciin del aire acondicionado con mucho friv o calor en largos periodos de
tempo.

16. Reproduccion de mdsica con volumen muy alfo.

17. No lg factlitaron medicaciin para paliar la dolencia del ojo derecho, hasta el
punio de perderio.

18. Ruptura de la nariz por golpes propinados por los funcionarios de custodia.
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QUINTO.— En fecha 18 de febrero de 2008 se han recibido sendos informes médicos
referidos a los dos procesados, firmados por los doctores Jonathan Derek Fluxoman y Helen
Bamber en los que se dictamina, respecto de Jamiel ABDULLATIFE Al BANNA, que
padece:

. Trastorno de Estrés Postraumdfico.

. Trastorno Depresivo Severo.

. Diabetes Mellitus No Insulino Dependiente.

. Hipertensidn.

. Dolor lumibar y artrosis de musiecas y rodiflas.
. Lesidn de fa rodilia posterior igquierda.

. Obstruccion nasal,

_y respecto de Omar DHEGAYES que sufre:

. PTSD complo.

. Trastorne de Depresion Profunda.
. Ceguera del ojo derecho.
. Fractura del bueso nasal.
. Fractura del dedo indice derecho.

Los referidos informes han sido analizados por los medicos forenses Da Syra A. Peia
Lépes y D. Jose Luis Miguel Pedrero, guienes han dictaminado gue las secwelas fisicas de Jamiel
ABDULLATIF AL BANNA'Y Ormar DEGHAYES no puteden ser discutidas y gue las
priquicas parecen perfectamente relacionadas con los hechos relatados; que las situaciones de estrés
postranmdtico y el sindrome depresivo marcan un antes y un después en la vida y psiquisnio de log
afectados. La recuperacion es incierta y en muchos casos imposible o a muy largo plazo y, en este
case, los estresares ban finalizado hace tan silo dos meses. Concluyen sus informes forenses
manifestandp esiar de acerdo con la calidad miédica de los informes médicos aporiados, siendo
coherentes con los hechos relatados, con lo examinado y con el estado actual de la ciencia en cuanto
al tratamiento gue debieran seguir y el prondstico.. »

En cuanto a Lahcen Ikassrien, deben tenerse en cuenta los hechos
recogidos en el escrito de querella, en los ordinales 1 a III, querella admitida
por Auto dictado el 29.10.09.

SEGUNDO.— En fecha 28 de Abril de 2009, la Asociacidon Pro
Dignidad de los Presos y Presas de Espaiia solicité personarse como acusacion

popular.
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El 30 de Abril de 2009 se requiri6 a la representacion procesal de dicha
Asociacién para que aportara poder especial , requisito que cumplimenté el

07.05.09.

Con fechas 04.06.09 y 11.0809, se requirié a dicha Asociacion que
presentara, debidamente traducido el documento aportado en inglés que
cumplimentaba lo solicitado por el Ministerio Fiscal en cuanto ala cuestion de
la jurisdiccién propuesta. La traduccién se ha aportado con fecha 03.12.09 y ha
quedado incorporada con fecha 22.01.2010.

En escrito de fecha 05.05.09 (presentado el 06.05.09) la Asociacion

mencionada concretd los hechos objeto de querella a las torturas y malos

tratos sufridos por D. Hamed Abderraman Ahmed. D. Lahcen lkassrien, D

Jamiel Abdulatif Al Banma y D. Omar Deghayes y cualesquicra personas
que resulten a lo largo de la investigacion, como victimas de los mismos en
relaci6n a los presuntos delitos de los articulos 608, 609 y 611 en relacion con
los articulos 607 y 173 del Cédigo Penal tanto contra los posibles autores

materiales ..., es decir exactamente como se establece en el Auto de fecha 27

de Abril de 2009.

TERCERO.— 1) El dia 1 de Junio de 2009 se presentd escrito por el
Procurador Sr. Granizo Palomeque en nombre y representacion de la
Asociacién Libre de Abogados (ALA), Izquierda Unida (IU) y Asociacién Pro
Derechos Humanos de Espafia (APDHE) solicitando la personacién mediante

ejercicio de la accion popular.
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2) El Ministerio Fiscal informé, que previamente a decidir sobre la
personacion deberfan acreditar si habian promovido la accion de la Justicia
ante la jurisdiccién preferente. Es decir en el lugar de ejecucion del delito o
nacionalidad de los autores y que este haya optado por no dar curso a

investigacion alguna.

3) El 11 de Agosto de 2009, se requirio al Procurador Sr. Granizo
Palomeque para que en el plazo de 20 dias presentara, en nombre de ALA,

IU y APAHE, relacion de hechos e imputaciones concretas.

Ast mismo y en cuanto a lo solicitado por el Ministerio Fiscal de la
acreditacién previa del ejercicio o de la accién en los que denomina Tribunales
Preferentes, se decidid en ese proveido « ..., no se considera necesario dado

que dicho tramite se estd cumpliendo a través de las Comisiones Rogatorias

de fechas 26.05.09, a las que, una vez traducidas, se les dio curso el 15.06.09,

a las Autoridades del Reino Unido y Estados Unidos de Norteamérica...».

4) La representacion Procesal de ALA, APDHE e IU, contestando al
requerimiento hecho por Providencia de 11.08.09 concretd los hechos, delitos
y personas remitiéndose a los designados por la Asociacion por la Dignidad de
los Presos y presas de Espafia (escrito de fecha 05.05.09, proveido el 6.05.09, y

por tanto, coincidente con el marcado el auto de 27 de Abril de 2009.

5) Con fecha 29.10.2009 se acordo estar a la espera de la traduccion del
documento presentado por la Asociacién por la Dignidad de los Presos y

Presas de Espafia, circunstancia que se produjo en fecha 03.12.09.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.— Visto ¢l relato de hechos que se concretan en los escritos
de los procuradores Sres. Fernandez Estrada y Granizo Palomeque, se constata
que el ambito de este procedimiento es el marcado por el Auto de 27 de Abril
de 2009. (resolucién firme). Dicho objeto esta absolutamente diferenciado de
cualesquiera otros que pueda haber en la jurisdiccion espafiola y en particular
en la Audiencia Nacional, tal como queda claro por el oficio del Juzgado
Central de Instruccion n®. 2, de fecha 05.05.09, en las diligencias 109/06, y por
la decisién del Sr. Decano de los Juzgados Centrales de Instruccion de fecha
23.04.09.

SEGUNDO.— Debe resaltarse en este punto que Ahmed Abderraman
Ahmed, es ciudadano espafiol, por lo que, por este solo hecho, Ia jurisdiccion
espafiola es competente para la investigacion de estos hechos, antes y
después de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/09 de 3 de Noviembre

de 2009, si, como es el caso, se da el requisito de la no concurrencia.

También debe ponerse de manifiesto, en relacién a los demés casos a los
que se extiende la investigacion el estrecho vinculo que existe entre las
personas, los hechos, el lugar de comisién y Espaiia, y ello sin perjuicio de que

la propia existencia de esta causa, es ya vinculo bastante con nuestro pas.

Para demostrar que esto es asi, basta con enumerar algunas

circunstancias concurrentes:

1) Las cuatro personas que aparecen como perjudicadas y cuya

personacién esta admitida fueron procesadas en el sumario 25/03 de

10
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2)

3)

este Juzgado por presunto delitos cometidos en Espafia o
relacionados con una investigacion espafiola.

Este Juzgado, reclamé la extradicién de los cuatro a las Autoridades

Norteamericanas, sin que tramitaran tal peticion.

Ahmed Abderraman Ahmed fue entregado a Espafia, juzgado y
condenado por la Audiencia Nacional y posteriormente absuelto. La
Sala Segunda del Tribunal Supremo, precisamente entre otros
argumentos, por la situacién de “limbo en la Comunidad Juridica” en
Guantanamo. A tal efecto basta con remitirse a la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de Junio de 2006, que textualmente dice «
..., la detencién de cientos de personas, entre ellos el recurrente, sin
cargos, sin garantias y, por tanto sin control y sin limite, en la base
de Guantanamo custodiados por el ejercito de los Estados Unidos,
constituye una situacion de imposible explicacién y menos
justificacién desde la realidad juridica y politica en la que se

encuentra enclavada.

Bien pudiera decirse que Guantanamo es un verdadero “limbo”
en la Comunidad Jutidica que queda definida por una multitud de
Tratados y Convenciones firmados por la Comunidad
Internacional, constituyendo un acabado ejemplo de lo que alguna
doctrina cientifica ha definido como “Derecho  Penal del
Enemigo”. Este derecho penal del enemigo opuesto al derecho
penal de los ciudadanos , que estaria reservado para aquellos a los
que se consideraria responsables de atacar o poner en peligro las
bases de la convivencia y el Estado de Derecho...»(Quinto
Fundamento de Derecho de la Sentencia del Tribunal Supremo n®

829/06, Ponente Excmo. Sr. D. Joaquin Jiménez Garcia).

i1



ADM]N]S'E&J\C'ON
DE JUSTICIA

Es decir, las supuestas torturas y malos tratos inferidos en
Guantanamo estan en la base de la absolucién del perjudicado y

produjeron efecto directo en el procedimiento espafiol.

4) En cuanto a Lahcen Ikassrien, ha sucedido otro tanto y ademas, en
este caso, el perjudicado se encuentra en territorio espafiol, en el que
ha quedado, tras su absolucion en una situacion de desamparo y
ahora con imposibilidad de salir del mismo por decisién judicial, por
lo que debe asimilarse a Ia calificacién de victima espafiola, de hecho.

5) En los casos de los Sres. Al Banna y Omar Deghayes, han sido las
presuntas torturas y malos tratos inferidos en Guantanamo durante
su cautiverio, las que hicieron desistir a este Juzgado de la Orden de
Detencién y Entrega Europea por Auto de fecha 05.03.08, contra los

miSmos.

Vistas estas circunstancias , asi como la conexidad de los hechos,
enmarcados, como dice el Auto (firme) de 27 de Abril de 2009, en un plan
sistematico, no puede dividirse la continencia de la causa, despreciando a tres
casos, cuando en el supuesto de autos se constata claramente la procedencia y
aplicacién de los tratados internacionales (Convencién de Ginebra sobre
trato a prisioneros de guerra y proteccion a personas civiles de 12.08.1949
(art. 3) Convencién Contra la Tortura, y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanas o degradantes, o Degradantes de 10.12.1984, (art. 5.1.c) ratificada
por Espafia el 19.10.1987, el Convenio Europeo sobre la materia de 26.11.87,
ratificado el 02.05.89; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 15.2); y, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos

Humanos y de las libertades fundamentales (Art. 7.2), sobre cualquiera otra

12
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circunstancia, v , por ende la jurisdiccién espafiola, en este momento es la
Ginica competente. Lo contrario seria aceptar la inexistencia de alguna y optar

por la impunidad.

TERCERO.— El articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial ha
sido modificado por la Ley Orginica 1/2009, v, en tal reforma se apoya el
Ministerio Fiscal, en esta causa, para establecer que debe decidirse sobre la
falta de jurisdiccién, por la que opta, o por la existencia de la misma, como

considera el instructor.

En efecto:

1.— En el caso de autos, dada la calificacién de los Crimenes (auto de
27.04.09) no combatido por el Ministerio Fiscal, el supuesto se incardina
claramente en el 4mbito de aplicacion del denominado Principio de Justicia
Penal Universal al amparo de las letras a) (lesa humanidad) y h) (cualquier otro -
que, segin los tratados y convenios internacionales, en particular los
Convenios de derecho internacional humanitario y proteccién de los

derechos humanos, debe ser perseguido en Espafia), del referido articulo.

Parece que, tratindose de presuntos delitos de tortura y malos tratos
ejecutados en forma sistemitica, y preordenados a un fin, cual es el de
quebrantar la voluntad de la victima a la vez que privarla de los mas
elementales derechos mediante técnicas proscritas en la legislacion nacional e
internacional, no ofrece duda la inclusién de los mismos en el art. 23.4 de Ia
LOP]J. Afiddase a eso la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espaiiol y
del TEDH.
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2.— Como antes se ha dicho, los Convenios internacionales suscritos y
ratificados por Espafia imponen la persecucién de los delitos de lesa
humanidad y de tortura, por lo que las limitaciones que se preven en el art.
23.4 pentltimo parrafo, siempre estarfan subordinadas a lo que se establezca

en esos tratados.

Afirma el precepto que, para que pueda conocer la jurisdiccion espaiiola
debe quedar acreditado..., que existen victimas espafiolas (existen en el caso
presente) o conste algin vinculo de conexién relevante con Espafia ( existen
varios en el caso presente y ya se han mencionado en el Razonamiento

Juridico segundo, ademas de la propia conexidad de los delitos investigados).

« ...y ¥, €n todo caso, que en otro pais competente o en el seno de un
Tribunal Internacional no se ha iniciado procedimiento que suponga una

investigacién y una persecucién efectiva, en su coso, de tales hechos

punibles ».

Consta acreditado en estas Diligencias, que por auto de fecha 26 de
Mayo como medida de prudencia se dispuso cursar sendas comisiones
rogatorias al Reino Unido y Estados Unidos de Norteamérica, con el fin de
que informaran a este Juzgado sobre si existia alguna investigaciéon de las
supuestas torturas, malos tratos, tratos inhumanos y degradantes sufridos
desde su detencién por el ciudadano espafiol Hamed Abderraman Ahmed, el
ciudadano palestino Jamiel Abdulatif Al Banna, el ciudadano Libio Omar
Deghayes v Lhacen Ikassrien de nacionalidad marroqui aunque residente en
Espafia, hasta sus respectivas puestas en libertad en la base militar de
Guantanamo (Cuba) y si existia la posibilidad de que las victimas impulsaran

tal investigacién, al margen de la que, en su caso, inicie o rechace el Ministerio
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Fiscal. La cautela referida, después de la entrada en vigor de la Ley Organica
1/09, ha dejado de exastir.

En efecto, el ejercicio de la accién judicial en el marco de la Justicia
Penal Universal, amparada por los Tratados y Convenios internacionales,
(asi ha sido puesto de manifiesto en el dictamen del Consejo de Derecho
Humanos de Naciones Unidas de Noviembre de 2009, y por la doctrina del

Tribunal Constitucional} debe garantizarse en todo caso y no puede hacerse
recaer el impulso procesal sobre quien demanda la actuacion sino sobre el
que se opone a ella. Es decir, Ia limitacion derivada de una posible
competencia en otto Pais o Tribunal Internacional, debera ser acreditada en

el procedimiento, por quien la alegue, pero no puede aceptarse que el
organo judicial o la victima se dediquen a realizar una labor detectivesca

para saber donde existe un procedimiento abierto y tratar de establecer un

hecho negativo.

El procedimiento debe iniciar su andadura si concurre, como es el caso,
los requisitos principales ..., victimas espafiolas, de hecho o de derecho;
prevision en los tratados y vinculo de conexion con Espaiia, y, solo en el
momento en el que se acredite, en este caso, por el Ministerio Fiscal, los
presuntos responsables o el pais respectivo que existe otro procedimiento, se

plantearia el sobreseimiento, una vez conste en la causa tal acreditacion.

En esta causa, iniciada antes de la entrada en vigor de dicha reforma,
prudencialmente, no se han practicado diligencias que serfan imprescindibles
para el aseguramiento del objeto de la causa. Ahora, y, ante la falta de
colaboracién de las autoridades competentes, especialmente de los Estados
Unidos de Norteamérica, que no han contestado al requerimiento de

informaci6én hecho en mayo de 2009, con salida de la Comision Rogatoria en
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Junio, ni tampoco han contestado al recordatorio, como ha puesto de
manifiesto la Subdireccién General de Cooperacion Juridica Internacional de
16 de Noviembre de 2009, procede activar el curso de la causa mediante la
prictica de las diligencias que sean pertinentes y con la decision sobre la
admisién a trimite de conformidad con lo dispuesto en el art312 de la
LEcrim., de las querellas y personaciones postuladas por las acciones
populares planteadas. De esta forma se procura garantizar minimamente el
derecho fundamental de tutela judicial efectiva (art. 24.1 C-E) de las partes

personadas, sin abandonar la peticién de cooperacién juridica internacional.

Por filtimo, y, en el anilisis del nuevo precepto, de la LOP], no debe
olvidarse que el mismo habla de los requisitos « para que puedan conocer los
tribunales espafioles en los anteriores delitos...». Es decir que esta refiriendo la
concurrencia de todos y cada uno de esos requisitos al momento posterior del
conocimiento, como equivalente a enjuiciamiento por el Tribunal y no al

inicial de la instruccion, en el que Unicamente setia exigible la configuraciéon

del tipo como uno de los supuestos del art. 23.4 de la LOPJ.

Esta interpretacion, viene avalada: 1) por el contenido del propio
precepto, ya que cuando se refiere a los tribunales extranjeros o
internacionales habla de iniciar el procedimiento, investigaciéon y una
petsecucion efectiva, términos diferentes al conocimiento o enjuiciamiento.
Igualmente, en el signiente parrafo habla de que se optard por el
sobreseimiento provisional «...,cuado quede constancia del comienzo de otro
proceso sobre los hechos denunciados en el pais o por el Tribunal a los que se

refiere el parrafo anterior».
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2) Por la interpretaci6n sistematica de este precepto con el contenido en
la letra ¢ del n® 2 del mismo articulo que al hablar de la competencia
extraterritorial de los Tribunales espafioles en el supuesto de espafioles o con
nacionalidad espafiola adquirida después, exigen la concurrencia de la no
absolucién, indulto o pena como limite para el enjuiciamiento o la cantidad
de la pena, lo que, implica, necesariamente la investigacién previa y la

instruccion judicial de los hechos .

Este apartado es de aplicacién al art. 23.4 de la LOPJ, segan el punto 5
del mismo articulo: « Si se tramitara causa penal en Espafia por los
supuestos regulados en los anterior apartados 3 y 4, serd en todo caso de
aplicacién lo dispuesto en la letra ¢ del apartado 2 del presente articulox». Es
decir que se asume la tramitacién de la causa penal y, s6lo en el momento del
enjuiciamiento se aplicaran las limitaciones de cosa juzgada que establece el

mismo.

Por tanto, su constancia (la de la causa penal extranjera) tiene que
ser aportada por las pattes, pero no indagada por el Juzgado o Tribunal, y, en
todo caso, el inicio de la investigacion es obligatorio una vez ejercitada la
acci6n penal, como ha sido aqui por las cuatro victimas directas de los hechos
y por ende con caricter de parte perjudicada desde el momento de la
personacion, y hasta que, de conformidad con el art. 23.4 parrafo final de la
LOP]J, concluya la causa conforme a la Ley de Enjuiciamiento Criminal o se
acredite o constate «el comienzo de otro proceso sobre los hechos
denunciados en el pais o por el Tribunal a los que se refiere el parrafo
anterior». En ninglin caso, por tanto puede paralizarse la causa espafiola o
quedar a expensas de la llegada de wuna hipotética comunicacion del pais
respectivo, ya que, como expresa la Resolucién de 19 de enero de 2010

adoptada por el Defensor del Pueblo en relacion a la solicitud de recurso de
17



inconstitucionalidad sobre el art. 23.4 de la L.O.PJ. modificado por Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre, “...Las condiciones que establece el art. 23.4 de Ia

L.O.PJ.,, han de interpretarse de forma favorable al principio proactione (ari. 24 C.E.) como ba
establecido el propio Tribunal Constitucional, entre ofras, en las 5.5 TC 23772005, de 26 de

sepisentbre y 227/2007, de 22 de octwbre”. Es decir que debe y puede hacerse, en el
marco de ese principio, una interpretaciéon del mismo, de acuerdo con la
Constitucion, evitando la posibilidad de que no exista respuesta judicial a las

acciones planteadas.

CUARTO.—De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 272, 277 y 281 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el art. 101de la misma Ley
y 125 de la Constitucién Espafiola, procede admitir a tramite las querellas
formuladas por los hechos objeto de investigacion en este procedimiento y en
los términos marcados en el Auto de 27 de Abril de 2009 y en el Auro de 29

de Octubre de 2009, siempre que constituyan la fianza que se dira.

Por lo expuesto, y vistos los articulos de general aplicacion

DISPONGO

RATIFICAR la competencia de la jurisdiccion espafiola en esta causa.

ADMITIR A TRAMITE las querellas formuladas por el procurador Sr.
Fernandez Estrada en nombre y representacién de la Asociacion Pro
Dignidad de los Presos y Presas de Espafia, y la querella interpuesta por el
Procurador Granizo Palomeque en nombre y representacion de la
Asociacién Libre de Abogados (ALA), Izquierda Unida (TU) y Asociacion
Pro Derechos Humanos de Espafia (APDHE), en el ejercicio de la
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acusacién popular, siempre que los querellantes presten fianza en cuantia

=L WRESS

ADMINISTRACION de 1.000 Euros respectivamente.
DE JUSTICTA

Asi lo acuerda, manda y firma D. BALTASAR GARZON REAL,
MAGISTRADO-JUEZ DEL Juzgado Central de Instruccion nimero Cinco.-
Doy fe.

E/

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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